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    依勞保條例第13條：所謂依被保險人當月投保薪資及保險費率計算，而健保條例第18條所示者稱為投保金額，定義有差異性應予闡明之。
此條文明示為係依被保險人當月投保薪資，「依」被保險人及「當月投保薪資」，其內容對有一定僱主之勞動者及僱主實務上可行，惟其條文對參加職業工會之不確定僱主及自營作業者處於工作不確定、僱主不確定、職業性勞動收入不確定，且大多屬論件、論體積、論面積、論重量，以工作效能與效率表現核算個人，具差異性，未一致的數量乘單價獲得勞動結果的酬勞，為屬未能確定的工作後，始知當月獲得若干酬勞，此為所謂職業性之勞動者。其與具固定僱傭關係的受僱勞動者能因依勞資兩造事先依約經承諾，可確知未來的薪資若干，此為受僱之勞動者。
    而條文謂當月投保薪資，試問與職業工會之被保險人，如何可落實申報所謂月投保薪資？此現象為盲點！由條文謂之依當月被保險人投保薪資及第14條：前條所謂月投保薪資係指由投保單位按被保險人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪資所示，悉存有不符實務現況之情事存在，急須就上述條文修正以促實際運行之。
    理由：
    產業性勞工具確定勞資關係事先可知只要按月上下班以時間過程後為條件成就，即產生勞資兩造的要約之履行，資方獲得勞動時間的指揮命令之掌握權，而其因人而異的工作成果，未能具一致的工作效能與效率，在所不問，而支付勞力接受指揮命令從事工作之勞動者，只要遵照資方支配指揮從事勞動，其效能與效率瑕疵皆非所問，此為以時間支付從事工作之勞動情況，即取得兩造勞動債權債務之法律關係而確定，但此情形對參加職業工會的會員絕對存有差異性。
    理由：
    職業性勞動非以時間支付為條件成就，實為以其個人集體力、智力、效率、技術、專長，各方各人優異的表現成果若干後，依據事先約好的單價來事後照價收取勞動成果的酬勞，其與以時間交付接受支配的具一定僱傭關係的勞力支付型態具有兩極化的不等同差異性存在。而現況條文皆以僱傭關係為勞資雙方的主論點，來規範其對上述產職業不同之被保險實務矛盾具在多年，憾無人提出修法建言，致職業勞動者在此勞保年金由於執政者之謂將破產造成被保險人恐慌而擠兌之過，推給職業工會及無一定僱主及自營作業者之勞保被保險人為罪人，實有欠公允，此時面臨勞保年金改革之際，祈請應就各項現有條文重新檢視修訂，始能促使實務可行的條文暢行無礙，否則職業工會與職業工人無所適從。應另作擴大就業把所有可用之勞動者，悉有工作機會及增加產值效能的前瞻政策，把就業大餅作大為治本之道，且少子化問題亦是必要探究的。尤其引進外勞致國家外匯流失，雖然引進外勞有就業安定基金可收，但這只是政府作東販售給資方外勞額度之缺乏前瞻治本之道之主因，且似有違背憲法第15條：照顧勞動者工作權的矛盾之嫌，特此呼籲急須慎思而行也。
    此為本人對現有勞保條例及專長勞動者策略之建言，如有不慎或有所得罪之詞，仍請諒責之，並祈不吝指教也。
